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En la ciudad de Barcelona, a veintitres de enero de dos mil diecinueve

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA), constituida para
la resolucién de este recurso, arriba resefiado, ha pronunciado en el nombre del
Rey, la siguiente Sentencia para la resoluciéon del presente recurso de apelacion,
interpuestoporD. v ____ , representado por el Procurador de los



Tribunales D. Jordi Soler Lopez , y asistido por el Letrado D. Albert Bernadi i Gil
contra la Sentencia n°® 39/2018, de fecha 20 de febrero de 2018, recaida en el
Procedimiento abreviado n° 387/2016 del Juzgado Contencioso Administrativo n® 6
de Barcelona, al que se opone D?

y-asistidos de Letrada D? Begofia Pérez Crespo, Y la UNIVERSITAT
AUTONOMA DE BARCELONA, representada por el Procurador.D. Javier Segura
Zariquiey , y defendido.por.ekletrado.D..Enric.Alcantara-Garcia de Irazoqui..

Ha sido Ponente la llma. Sra. Dofia M? Fernanda Navarro de Zuloaga, quien
expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 20/02/2018 el Juzgado Contencioso Administrativo n° 6 de
Barcelona, en el Procedimiento abreviado seguido con el numero 387/2016, dict6
Sentencia desestimatoria del recurso interpuesto contra la resolucién de fecha 26 de
julio de 2016 de la rectora de la universitat Autonoma de Barcelona desestimando el
recuros de alzada del Sr. contra la resolucion que aprueba la
relacién definitiva de personas participantes que han superado el supuesto practico
del concurso-oposicion para acceso a la escala de gestion. Con expresa imposicion
de costas.

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia, se interpuso recurso de apelacion, siendo
admitido por el Juzgado de Instancia, con remisién de las actuaciones a este
Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta Seccion.

TERCERO.- Desarrollada la apelacion, finalmente se sefalé dia y hora para
votacion y fallo, que tuvo lugar el 14 de enero de 2019.

CUARTO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
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“PRIMERO.- Por la representacion procesal de Don _ sefinterpone

“*recurso de’ apelacién’ contra 13" séntencia de 20 de febrers de 2.018 que desestima
" integramente el recur

S6*38725016 frente a'la Univérsitat Auténoma de Barcelona y
codemandados ! , “ "
= I

. confirmando integramente
la resolucién de la Directora de la Universitat Autonoma de Barcelona, de fecha 26
de julio de 2016, por la que se acuerda desestimar el escrito de 13 de mayo de 2016
y el recurso de alzada presentado en fecha 27 de junio de 2016 contra la resolucién
que aprueba la relacion definitiva de participantes que han superado el supuesto
practico del concurso oposiciéon para el acceso a la escala de gestién, confirmando

la meritada resolucién en todos sus extremos, con imposicién de costas a la actora.

SEGUNDO.-Conviene recordar, que:

a) La finalidad del recurso de apelacion es la depuracion de un resultado
procesal obtenido en la instancia, de modo que el escrito de alegaciones del
apelante ha de contener una critica razonada y articulada de la resolucién pelada,
que es lo que ha de servir de base a la pretensién de sustitucion del
pronunciamiento recaido en primetd*instancia; Es decir, no es posible la
reiteracion simple y llana de los argumentos vertidos en la instancia con la
finalidad de convertir la revision en una nueva instancia para conseguir una
resolucién a su favor.

b) En el recurso de apelacion el Tribunal "ad quem" goza de competencia
para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, pero no puede revisar de
oficio los razonamientos de la sentencia apelada al margen de los motivos
esgrimidos por la parte apelante, como fundamento de su pretensién revocatoria;
por lo que la parte apelante debe individualizar los motivos opuestos, a fin de que
puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en
que vengan ejercitados sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos
utilizados en la primera instancia, al no estar concebida la apelacién como una
repeticion del proceso de instancia, sino como una revisién de la sentencia
impugnada. La falta de motivacion o razonamiento especifico dirigido a combatir



la sentencia apelada, equivale a omitir las alegaciones correspondientes a las
pretensiones en la segunda instancia.

c) Por otro lado el recurso de apelacién permite discutir la valoracion que
de la prueba practicada hizo el juzgador de instancia. Sin embargo la facultad
revisora por el Tribunal "ad quem" de la prueba realizada por el juzgado de
instancia debe ejercitarse con ponderacion, en tanto que fue aquel érgano quien
las realizd con inmediacién y por tanto dispone de una percepcion directa de
aquellas, percepcion inmediata de la que carece la Sala de Apelacion, salvo
siquiera de la prueba documental. En este caso el tribunal "ad quem" podra entrar
a valorar la practica de las diligencias de prueba practicadas defectuosamente,
entendiendo por infraccion aquella que afecta a la regulacién especifica de las
mismas, facilmente constatable, asi como de aquellas diligencias de prueba cuya
valoracién sea notoriamente errénea; esto es cuya valoracion se revele como
equivocada sin esfuerzo.

TERCERO.- Conviene recordar que las bases de las convocatorias vinculan a la
Administracion y a los Tribunales o Comisiones de Seleccién y a quienes participen
en las mismas, de tal manera que las convocatorias pueden ser recurridas, pero
logicamente dentro de los plazos legales previstos al efecto, sin que pueda
aceptarse tal posibilidad impugnatoria junto al acto final de resolucion del concurso,
o bien pretender una interpretacion no acorde con las mismas o mas extensiva,
puesto que ello iria en contra del principio de seguridad juridica. En este sentido
resulta que, al suscribir la convocatoria y al participar en las pruebas selectivas, el
aspirante acepté las bases de las mismas, de manera que las bases y la
convocatoria pueden ser impugnadas por los interesados, pero en los casos y en los
plazos previstos, constituyendo aquellas la ley del proceso selectivo, quedando
impedida la ulterior impugnacion de la resolucién que en el mismo recaiga por
motivos que en su dia pudieron y debieron hacerse valer por medio del oportuno
recurso.

En este sentido, es doctrina reiterada que las bases de la convocatoria de seleccion
constituyen "la verdadera Ley" de la convocatoria, siendo innegable el caracter
reglado de tales normas rectoras del proceso selectivo, correspondiendo a la
Administracion, en el ejercicio de dicha potestad reglada, constatar el supuesto de
hecho legalmente definido de manera completa y aplicar en presencia del mismo lo
que la propia Ley ha determinado, siendo la decisién de aquélla obligatoria en
presencia del referido supuesto, en cuanto su contenido no puede ser configurado



libremente por la Administracion, sino que ha de limitarse a lo que la propia Ley ha
previsto sobre ese contenido de modo preciso y completo.

CUARTO.- Atendidos los terminos del debate en apelacién y la sentencia que aqui
se apela cabe destacar:

1. No cabe duda que la Administracién Universitaria puede seleccionar a su personal
teniendo en cuenta el derecho a la autonomia universitaria de la que gozan todas las
Universidades (art. 2.2.e de la LOU 6/2001, de 21 de diciembre) y respetando los
principios que rigen el acceso a la funcién publica.

Por tanto, puede caber dentro del proceso de seleccién el denominado con el
anglicismo de “in basquet” siempre y cuando no se vulneren los principios rectores
de estos procesos de seleccion fijados constitucionalmente y en la normativa general
de aplicacion al acceso a la funcién publica.

2. Por ello el proceso de seleccién escogido tiene que reunir aquellas condiciones de
transparencia y de publicidad que requiere siempre el acceso a la funcién publica
(art. 55 del EBEP).

3. Por ello es preciso subrayar el contenido de la Base 6.1.2 (correspondiente a
“Segunda Fase Oposicion”) con arreglo a la cual:

“b) Consistira en la valoracié d'un suposit practic de I'ambit de gestid.
Aquest exercici sera obligatori i eliminatori. Es qualificara de 0 a 5,5 punts i caldra
obtenir una puntuacié minima del 50% per superar-lo"

4. En el Acuerdo adoptado por el Tribunal Calificador, con caracter previo pero no
con publicidad, mas alla de lo que se dira, la valoraciéon asignada a cada una de las
preguntas no es la misma.

5. Pero del enunciado de la Base no cabe inferir que la valoraciéon pueda resultar
diferente, antes al contrario, por defecto debe entenderse que la valoraciéon de cada
una de las preguntas del caso practico es idéntica.

6. La publicidad alegada por la Administracion que es recogida en la sentencia,
pero negada por la actora, se limita a una mera referencia al momento del examen,
referencia que a juicio de esta Sala no permite asegurar con el nivel de certeza
requerido la efectividad de esta necesaria publicidad al conjunto de los opositores.



Ello hace innecesario entrar sobre la cuestion relativa al interés personal de la Sra.
ien favor de la publicidad al momento de testificar.

7. A la vista de lo anterior, la conclusion a la que puede llegarse coincide con la
expuesta por la parte actora relativa a la necesaria valoracién con igual puntuacion
de cada una de las preguntes con arreglo al redactado de la Base.

Porque si lo que se pretende es realizar un supuesto practico en el que se valore la
seleccion y la jerarquizacion por prioridades asignando, si es necesario, por el
candidato una mayor inversién de tiempo y esfuerzo a las distintas tareas que se le
presentan en el supuesto practico, la publicidad ha de alcanzar y sin ningliin genero
de dudas a que el ejercicio tiene estas caracteristicas.

Y tal publicidad no es incompatible con la adopcion de este procedimiento como
manifiesta la Administracion, dado que tal informacion se limitaria a la relativa a una
valoracion desigual en funcién de la seleccion de prioridades, no a identificar la
puntuacion de cada una de las preguntas.

En este sentido no cabe duda que la distinta valoracion de unas preguntas sobre
otras, cuando no se conoce, puede afectar al principio de transparencia (articulo 55
del EBEP) y a la necesaria certeza de la actuacién administrativa, dado que una
dedicacion mayor o menor a unas cuestiones sobre otras puede incidir en el
resultado final, y esta cuestion no entra en el ambito de la discrecionalidad técnica
dado que no es la correccion la que esta afectada sino la calificacion que puede
merecer cada pregunta.

Pero ello no se ha producido, en cuanto que de la lectura de las Bases no es posible
deducir que la valoracién en la fase de oposicién del supuesto practico no va a ser
idéntica. Y tal informacién es esencial para cumplir con los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad del articulo 23.2 de la CE.

Procede en consecuencia estimar el recurso y retrotraer las actuaciones al momento
previo al desarrollo del supuesto préactico.

8. Teniendo en cuenta la anterior y lo que se expondra ya no es preciso entrar a
analitzar otras cuestiones, si bien y de forma concisa cabe poner de relieve:



- Acerca de la alegada confusién expresada por la parte actora sobre la posibilidad
de que pudieran darse diversas contestaciones de las que solo una fuera la mas
valida, lo que habria implicado para los participantes un sobreesfuerzo en la
explicacion de la contestacion que no ha sido valorada, ello no puede ser admitido
dado que el tipo test exige por su propia naturaleza que solo una de las
contestaciones es la valida, de manera que no se observa confusién alguna
valorable para el opositor a este respecto, debiendo confirmarse la sentencia
apelada en este extremo.

- Sobre la profesionalidad del Tribunal Calificador manifestada a través de las
preguntas formuladas, debe afadirse que el Tribunal Calificador es publico en la
~ Convocatoria y nada se objeté previamente a su cualificacion, y como destaca la
sentencia objeto de la apelacion no se ha practicado pericial alguna en favor de la
tesis mantenida por la actora.

Procede por ello la estimacién parcial de la sentencia, con retroacciéon de las
actuaciones.

QUINTO.- No procede imposicion de costas con arreglo a lo dispuesto en el articulo
139 de la LJ dado que la cuestion que subyace ha requerido de una aclaracion en
los términos que han quedado expuestos.

FALLO

Estimar parcialmente el recurso de apelacién de la parte actora en los términos del
fundamento cuarto, sin costas.

Al amparo de lo establecido en los arts. 86 y demas concordantes de la LICA, en su
redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio y conforme establecen los Acuerdos
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 (BOE de 6 de
julio de 2016) y 22 de julio de 2016 (del que se ha dado la oportuna publicidad a
través de la sede electrénica del Consejo General del Poder Judicial y de la Oficina
de Prensa del Tribunal Supremo), se informa a las partes que contra esta Sentencia



cabe interponer recurso de casacion por interés casacional por las partes
legitimadas el cual debera interponerse en el plazo maximo de TREINTA DIAS a
contar desde la notificacion de la presente resolucién o, en su caso, del auto de
aclaracioén o integracion de la misma, dictado al amparo del art. 267 de la LO 6/1985,
sin perjuicio de lo establecido en el art. 135 de la LEC.

De este recurso conocera, el Tribunal Supremo cuando el recurso se fundare en
infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante y
determinante del fallo impugnado, siempre que hubieran sido invocadas
oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora (art. 86.3 del
LJCA).

En todo caso, el escrito de preparacién, que se presentara ante la Sala de instancia,
debera ajustarse a los requisitos formales y sustantivos establecidos en los articulos
87 bis; 88 y 89 (en especial apartado 2° de este ultimo articulo) de la LJCA.

El escrito de preparacién debera, ademas, ajustarse a lo establecido en los
Acuerdos de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 y de
22 de julio de 2016, dictados al amparo del art. 87 bis de la LJCA, en aquello que
sea aplicable.

A tales efectos, se informa a las partes de que no es posible la presentacion del
escrito por medios telematicos ante este Tribunal.

El ingreso de las cantidades se efectuara en la Cuenta de Depositos vy
Consignaciones de este Juzgado concertada con el BANCO SANTANDER (entidad
0049) en la Cuenta de Expediente num. 0939.0000.01.0000.010.0157 18 o bien
mediante transferencia bancaria a la cuenta de consignaciones del BANCO DE
SANTANDER en cuyo caso sera en la Cuenta num. ES5500493569920005001274,
indicando en el beneficiario el TSJ SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
Seccién 42 NIF S-2813600J, y en el apartado de observaciones se indiquen los
siguientes digitos 0939.0000.01.0000.01.0157 18  en ambos casos con expresa
indicacion del numero de procedimiento y afio del mismo.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes en la forma prevenida por la Ley.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



